SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 606/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ 1. D., zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Jur¢iSinom,
Mlynska 26, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Kosice I €. k. 39 C 108/2007-224
z29. jina 2012, rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 11 Co 328/2012-249
z2.oktobra 2013 a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 55/2014 z 3. méja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost . D.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2014
dorucena staznost' I. D. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu KoSice [ (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.39 C 108/2007-224 z 29. juna 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom
Krajského stdu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11 Co 328/2012-249
z 2. oktobra 2013 (d’alej len ,,;rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 55/2014 z 3. m4ja 2014 (d’alej

len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«V konani vedenom na Okresnom sude... pod sp. zn. 39C/108/2007 som sa ako
zalobca domahal vydania bezdovodného obohatenia voci zZalovanému, V... ktory
neopravnene uziva parcelu... ktorej som podielovym spoluvlastnikom...

Okresny sud... rozsudkom, sp. zn. 39C/108/2007-224 zo dna 29.06.2012... rozhodol
tak, zZe zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 61,25 FEur spolu
s 8,5 % rocnym urokom z omeskania od 01.07.2007... V prevySujucej casti Zalobu zamietol.

Z odovodnenia rozhodnutia prvostupnového sudu v danej veci vyplyva, Ze kedZe
o bezdovodne obohatenie ide len v pripade faktického uzivania pozemku bez prdavneho
dovodu, v pripade zalovaného islo o faktické uZivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu iba
do momentu oplotenia pozemku, t. j. do 19.08.2005. Tymto diiom Zalovany stratil pristup
na pozemok zalobcu a pozemok prestal uzivat.

Voci predmetnému rozhodnutiu som podal... odvolanie a to z dovodu podla § 205
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretozZe
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, podla § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p., sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., rozhodnutie sudu
prveho stupnia vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci. V podanom odvolani
Zalobca namietal nespravne skutkové a pravme zavery sudu, ako aj nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu prvého stupiia pre nedostatok dévodov.

Krajsky sud... rozsudkom, sp. zn. sp. zn. 11 Co/328/2012-249 zo dna 02. 10. 2013
rozsudok Okresného sudu... v jeho napadnutej zamietavej casti potvrdil.

.. rozhodnutie... odovodnil tym, Ze so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého

Stupnia sa stotoznmil... v odoévodneni dodal, Ze Zalobca nepreukazal, aby Zalovany svojim
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konanim a vyuzZivanim jeho pozemku ziskal na jeho ukor bezdovodné obohatenie...
zdoraznil, Ze odhliadnuc od Zalobcom nepreukdzaného viastnickeho vztahu zZalovaného
k betonovej a makadamovej ploche a dalsim zariadeniam na dotknutej parcele ich samotna
existencia v teréne, ako nie samostatnych veci nemoze viest' k zaveru, Ze zalovany sa bez ich
faktického vyuzivania na ukor Zalobcu bezdovodne obohacuje.

Zavery odvolacieho sudu ako aj jeho samotné rozhodnutie povazZujem
za nepreskumatelné, kedZe odvolaci sud sa mojim namietkami uvedenymi v odvolani
nezaoberal, s odovodnenim rozsudku prvostupniového sudu sa stotoznil a rozsudok potvrdil
a to aj napriek tomu, Ze rozsudok prvostupniového sudu nielenze vychdadza z nespravnych
skutkovych zisteni, ale navyse nebol ani dostatocne odovodneny. Z tohto dévodu som
sa obratil na Najvyssi sud SR podanym dovolanim proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Kosiciach.

Pripustnost podaného dovolania som zaloZil na ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p.
a podané dovolanie som odovodnil dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., lebo
v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p a dovolaci dovod podla § § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., lebo konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Mam za to, Ze postupom odvolacieho sudu mi bola odnata moznost konat pred
sudom (§ 237 f/ 1 O. s. p.). Procesnu vadu spocivajucu v odnati moznosti konat pred sudom
vidim v tom, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je nepreskumatelné, nakolko sud
porusil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 157 ods. 2 O. s. p. tym, Ze sa nevysporiadal
s podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentmi uplatnenymi v konani. Z tohto dévodu je
odovodnenie rozhodnutia nepresvedcive, co ma za nasledok porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazujem za nepreskumatelné najmd
v casti, kde odvolaci sud uvadza, Ze samotnd existencia stavieb a zariadeni na pozemku
Zalobcu neumoznuje prijat’ ndazor Zalobcu o vzniku bezdovodného obohatenia na strane
zalovaného. Nepreskumatelnost rozhodnutia odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu
vidim aj v tom, zZe z rozhodnuti nevyplyva, ako sudy dospeli k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal viastnictvo zalovaného k betonovej a makadamovej ploche ako aj k ostatnym

zariadeniam na dotknutej parcele.



Najvyssi sud SR odmietol podané dovolanie z dovodu jeho nepripustnosti.
Rozhodnutie najvyssieho sudu bolo odovodnené tym, Ze senat najvyssieho sudu, ktory
rozhoduje v tejto veci vidy dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Ak... posudil podané dovolanie ako nepripustné, jeho rozhodnutie je arbitrarne,
bez riadneho zdovodnenia, a nie je ustavne konformné....

Najvyssi  sud neakceptoval namietku staZovatela, zZe rozhodnutie Krajského
sudu...v spojeni s rozsudkom Okresného sudu... je nepreskumatelné, odporujice zdkonu,
ateda zZe v danom pripade bola zo strany sudu odnatd ucastnikovi mozZnost konat
pred sudom, co zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Rozhodnutie, ktorym dovolaci sud odmietol dovolanie bez toho, aby sa blizsie
zaoberal namietkami dovolatela wuvedenymi v dovolani tykajucimi sa nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci vseobecnymi
sudmi, ako aj vadou nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, nie je ustavne
akceptovatelné.

Pravny ndzor sudu vysloveny v napadnutom uzneseni, Ze , nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism b/ O. s. p.,
nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.“ povazujem za ustavne
neudrzatelny a taky, ktory je v rozpore s pravnymi nazormi samotného Najvyssieho sudu
vyslovenymi v inych rozhodnutiach, v ktorych naopak zalozil pripustnost’ dovolania podla
ust. § 237 pism. f/ O. s. p na nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 11/2010 zo dna 31.03.2010, rozsudok NS SR sp. zn.
2 Cdo 44/2009 z 26. 05. 2010).

Ustavny sud SR vo svojom uzneseni I. US 476/2013-8 zo diia 7. augusta 2013
konstatuje, ze , najvyssi sud v sulade s ustalenou judikaturou spravne ustalil, Ze
nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku moze zakladat' vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p..." (pozn. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 279/2012
2 27.03.2013). Rovnako ustavny sud v ndleze z 27. jula 2011 sp. zn. III. US 198/2011
uviedol, Ze ,,sa stotoznil s tou judikaturou najvyssieho sudu, Ze aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat za vadu, ktora
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zaklada pripustnost a zaroven aj dovodnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.
(rozsudky najvyssieho sudu z 27. 04. 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 a z 30. 09. 2008 sp. zn.
4 Cdo 25/2007). “

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré presne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04, 1. US 46/05
a pod.)

Najvyssi sud mal splnené dovody pre prijatie dovolania, v dosledku coho sa mal
zaoberat’ nielen procesnou strankou veci, ale posudit aj namietany nesprdvne
a nedostatocne zisteny skutkovy stav a nesprdavne pravne posudenie veci, kedy sud prvého
stupna a ndsledne aj odvolaci sud nespravne pravne posudili neopravnené uZivanie
pozemku Zalobcu zalovanym a na to nadvdzujuce bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného.

Zastavam ndzor, Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nemal dovolanie
odmietnut, ale zamietnut, ak dospel k zaveru, zZe rozhodnutia oboch nizsich sudov su
spravne a toto rozhodnutie mal aj riadne odovodnit a vysporiadat sa s prednesenymi
namietkami, uvedenymi v dovolani.

Nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti je mozné vidiet' predovsetkym v tom, Ze
nielen prvostupnovy, ale aj druhostupnovy sud neodovodnil svoje rozhodnutie dostatocne,
ked rozhodol bez toho, aby sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal so vSetkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu.

Sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia na pravnom nazore, Ze o bezdovodne
obohatenie ide len v pripade faktického uzZivania pozemku bez pravneho dovodu a kedZe
v pripade Zalovaného islo o faktické uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu iba
do momentu oplotenia pozemku, t. j. do 19. 08. 2005, tymto diiom Zalovany stratil pristup
na pozemok zalobcu a prestal ho uzivat.

Moje namietky proti vyslovenému nazoru boli zaloZené na skutocnosti, zZe zZalovany
dotknuty pozemok nadalej uziva a to aj napriek tomu, Ze ho oplotil, a to tym sposobom, Ze
je na pozemku KN ¢. umiestnené hromozvodné zariadenie zvedené zo susednej stavby

vo viastnictve Zalovaného. Zo susednej administrativnej budovy vo viastnictve Zalovaného je

5



dazdova voda zvedena cez dazdové zZlaby a odpadové rury na spevnenu betonovu plochu
na moj pozemok. Na pozemku sa nachadza betonové uzlabie vo viastnictve Zalovaného
na zvod dazdovej vody zo susednej stavby vo vlastnictve zalovaného pozdlz celej budovy
po pozemku zalobcu. Tieto zariadenia, ktoré su preukdzatelne vo viastnictve zalovaného, su
funkcné a aj v sucasnosti ich vyuziva pre svoje ucely zalovany.

Nazor odvolacieho sudu, ze ,,odhliadnuc od Zalobcom nepreukdzaného vlastnickeho
vztahu Zalovaného k betonovej a makadamovej ploche a dalsim zariadeniam na dotknutej
parcele samotnad existencia tychto zariadeni v teréne, ako nie samostatnych veci nemoze
viest' k zaveru, ze zalovany sa bez ich faktického uzZivania na ukor Zalobcu bezdévodne

obohacuje“ je nesprdavny a nemozno s nim suhlasit...»

Tento nespravny nazor krajského sudu oddvodiiuje st'azovatel takto:

«Na 1/3 dotknutého pozemku sa nachadza spevnena betonova plocha, ktord je svojim
charakterom stavbou v zmysle § 43 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (, stavebného zdkona*“), co
vypbva aj z vyjadrenia Stavebného uradu Mesta Presov zo dna 23. 01. 2008, a ktora je
vo viastnictve Zalovaného a na zvysnych 2/3 pozemku sa nachddza spevnend makadamova
plocha. Na pozemku v mojom vlastnictve sa taktiez nachdadza betonovy mur o hrubke
cca 1 m, zavisteny pod zemou do hibky 1 m a nad zemou do vysky 1 m, na ktorom je osadeny
plot z ocelovych ramov s ocelovym pletivom a ocelovymi stlpikmi a betonovy stoziar, ktory
povodne sluzil na upevnenie elektrického vedenia.

Mam za to, Ze svojimi tvrdeniami a ndsledne predlozenymi dokazmi v konani a... aj
v odvolani... som dostatocne preukazal viastnicky vztah zalovaného k predmetnej stavbe
ako aj k makadamovej ploche nachadzajucej sa na pozemku. Pokial’ odvolaci sud podobne
ako prvostupniovy sud tvrdi, Ze som v konani Ziadnym spésobom nepreukadzal, zZe viastnikom
stavby - betonovej plochy ako aj makadamovej plochy je Zalovany, tak k tomu uvadzam, ze
sudy oboch stupnov sa pocas konania vobec nezaoberali skumanim skutocnosti, v koho
vilastnictve sa nachddza stavba - betonova plocha situovana na parcele KN ¢...

Z vyjadrenia stavebného uradu Mesta Presov zo dna 23.1.2008 vyplyva, Ze betonova
plocha, ktora sa nachdadza v 1/3 pozemku je stavbou v zmysle § 43 zakona ¢. 50/1976 Zb.
a hruby betonovy mur pod ocelovym oplotenim tvori zdklad stavby ocelového oplotenia

vwbudovaného pozdlz §tatnej cesty, nasleduje popis dalsich zariadent na pozemku.
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Zastavam ndzor, Ze odvolaci sud sa nevysporial s otdzkou posudenia stavieb
na dotknutom pozemku spravne. V pripade oplotenia/betonového muru ako vedlajsej stavby
sudna prax zastava nazor, ze ide o prislusenstvo veci, nie o sucast veci. ...

Na zdklade uvedeného povazujem za nesprdvne a nepreskumatelné rozhodnutie
odvolacieho sudu v casti, kde konStatuje, Ze stavby a zariadenia na pozemku nie su
samostatnymi vecami.

. odvolaci sud nespravne pravne posudil vec v casti, kde konstatuje, Ze oplotenim
pozemku stratil Zalovany mozZnost pozemok fakticky uzivat.

Takéto pravne posudenie veci povazujem za chybné, kedZe podla mojho nazoru
oplotenie predmetného pozemku zalovanym nema Ziaden vplyv na uzivanie pozemku
Zalovanym takym sposobom, Ze su na pozemku umiestnené zariadenia, ktoré preukazatelne
sluzia Zalovanému a tento ich vyuziva, ¢o v konani ani nepoprel. ...

... dotknuty pozemok je ohradeny z troch stran oplotenim vlastnicky patriacemu
Zalovanému a zo Stvrtej strany oplotenim patriacemu Slovenskej sprave ciest. K svojmu
pozemku sa teda nemozem dostat nielen z dovodu oznamenom mi Obvodnym uradom
pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie v Presove listom zo dna 22. 01. 2008 a to, Ze
zriadenie vjazdu z cesty... na parc. ¢. v k. u. nie je mozné z dovodu, ze Ul. P. je vybudovana
ako komunikacia vyssej triedy, a teda zriadenim vjazdu by doslo k ohrozeniu bezpecnosti
cestnej premavky na tejto komunikdcii, ale navyse mam uplne znemozZneny vstup na svoj
pozemok a tym ho nemozZem vobec uzivat, kedZe oplotenie zo vSetkych Styroch stran je
vo vlastnictve Zalovaného a tretej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze nemam Ziadnu redlnu moznost vyuzivat pozemok pre seba.»

Stazovatel’ v zavere uvadza:

., Vseobecné sudy aj napriek logickej argumentdcii obsiahnutej v mojich namietkach
uvedenych v odvolani a dovolani, sa tymito namietkami a predlozenymi dokazmi
nezaoberali, odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupina a tento
potvrdil napriek tomu, zZe rozsudok sudu prvého stupnia vychadzal z nesprdavnych skutkovych
zisteni a z nespravneho prdavneho posudenia veci a dovolaci sud nasledne bez tohto aby sa
zaoberal vznesenymi namietkami odmietol dovolanie ako smerujiice voci rozhodnutiu, proti

ktorému nie je dovolanie pripustné.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

, 1. Zakladné prava stazovatela, 1. D... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 55/2014 zo dna 13. maja 2014, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11
Co/328/2012-249 zo dna 2. oktobra 2013 a rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 39
C/108/2007-224 zo dna 29. 06. 2012 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 55/2014 zo dna
13. mdja 2014, ako aj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co/328/2012-249
zo dna 2. oktobra 2013 a rozsudok Okresného sudu Kosice I sp. zn. 39 C/108/2007-224
zodna 29. 06. 2012 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice I na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud Kosice 1
su povinni spolocne a nerozdielne uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia vo
vwiske 214,49 Eur na ucet pravneho zastupcu, JUDr. Ivana JurciSina... do 15 dni od

3

dorucenia tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na stdnu ochranu a pravo
na spravodlivé stidne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domdhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. rozhodnutia 1. US 66/98, 1. US 110/02,
I. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 160/08).



Stazovatel' v st'aznosti namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu, rozsudkom

krajského stidu a uznesenim najvyssieho sadu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlisnost’ (II. US 27/07).

1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim mu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze

pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
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Podstatou uc¢innej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku okresné¢ho sidu
odvolanie, o com st’azovatel’ vedel, odvolanie podal a krajsky sud o niom svojim rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vyluCuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel’a v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siudu

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze
rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny, némietkami uvedenymi v odvolani
stazovatel’a proti rozsudku okresného stdu sa krajsky stid nezaoberal a rozsudok okresného
sudu potvrdil napriek tomu, Zze vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a nebol

dostatocne odovodneny.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukazal na obsah odvolania stazovatel’a proti
rozsudku okresného sudu a uviedol:

., Rozsudok napadol vcéas podanym odvolanim Zalobca... Bol toho ndzoru, Ze
do dnesného dna dochadza k uzivaniu predmetného pozemku Zalovanym a to tym spésobom,

Ze je nan na Styroch miestach ocelovymi zvodmi zvedeny zvod hromozvodného zariadenia
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zo susednej stavby vo vlastnictve zalovaného a zo susednej administrativnej budovy je
dazdova voda zvedena cez dazdové zZlaby a odpadové rury na spevnenu betonovu plochu
na jeho pozemku. Na jednej tretine pozemku sa nachddza spevnend betonova plocha a na
zvysnych dvoch tretindach pozemku sa nachddza spevnena makadamova plocha. Skutocnost,
Ze zalovany fyzicky oddelil svoj pozemok a tym mu bolo umozZnené uzivat' svoje viastnictvo
je irelevantna, nakolko zalovany zanechal na pozemku stavby a zariadenia, ktoré mu
nadalej sluzia a znemoznuju uzZivanie pozemku. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 21 C 149/1999-235 z 23. 3. 2004, ktory sa tykal uloZenia
kablovych rozvodov pod povrchom pozemku. Vycital sudu prvého stuprna, Ze sa pocas
konania vobec nezaoberal skumanim skutocnosti, v koho vilastnictve sa nachadza stavba -
betonova plocha, ked aj z konania 11 C 200/2004 Okresného sudu Presov vyplynulo, Ze
viastnikom betonovej plochy aj ostatnych zariadeni je zalovany. Aj preto navrhoval ulozit
Zalovanému povinnost predlozit’ protokoly o prevzati majetku V., kedZe betonovu plochu aj
makadamom spevnenu plochu povodne viastnil pravny predchodca Zalovaného. Nesuhlasil
s nazorom zalovaného, Ze po prdvoplatnosti rozsudku v konani o urcenie vlastnictva k
predmetnému pozemku tento vypratal, kedze k jeho vyprataniu nedoslo a doslo len k jeho

s

odcleneniu oplotenim. *

Nasledne krajsky sud konstatoval, ze na zaklade podan¢ho odvolania vec prerokoval
podla § 212 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a dospel k zaveru,

ze skutkové a pravne zavery sidu prvého stupiia si spravne a stotoziiuje sa s nimi.

K jednotlivym odvolacim doévodom stazovatela krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol:

«Podla ustalenej sudnej praxe, neuplnost’ zistenia skutkového stavu (odvolaci déovod
podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim dovodom len
za predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, ze sud prvého
stupnia nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukazat prdavne vyznamnu
skutocnost, (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avsak iba samotnd
okolnost, zZe nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani

sposobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, zZe ucastnik, ktory v odvolani
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uplatni tento odvolaci dovod, musi sucasne oznacit dokaz, ktory - hoci bol navrhovany -
nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého
stupna nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovazoval za prdavne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist’ len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 120 ods. 4 O.s. p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, Ze vSetky dokazy a skutocnosti musia predlozit' alebo oznacit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skutocnosti
a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Zalobca vyéital sudu prvého stupria, Ze neulozil Zalovanému povinnost predlozit
protokoly o prevzati majetku V., z ktorych podla neho malo vyplyvat viastnictvo Zalovaného
k betonovej a makadamom spevnenej ploche nachadzajucim sa na pozemku nim
spoluvlastnenom. Vzhladom na pravne zavery sudu prvého stupna, ktoré ho viedli
k zamietnutiu Zaloby, ani podla ndzoru odvolacieho sudu predmetné protokoly nebolo
potrebné oboznamovat. Ziada sa dodat, Ze spornd betonovi a makadamom spevnend
plocha, vzhladom na ich stav a charakter nepredstavuju samostatnu stavbu, ale su sucastou
pozemku (boli zrejme urcené k trvalému pouzivaniu s pozemkom) a nie su tak samostatnymi
vecami v pravnom slova zmysle.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. spocivajuci v nespravnom
skutkovom zisteni, sa tyka skutkovych zisteni, na zdklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré su nespravne v tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkoveé zistenie nezodpovedda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia déokazov nie je
v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli pocas konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo. Nesprdavne su i take
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravau normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
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zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na sprdavne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vyloZil, pripadne ak zo skutocnosti dostatocne preukdazanych vyvodil nespravne
pravne zavery.

Odvolanie zZalobcu z hladisk tychto uplatnenych dovodov nie je opodstatnené, lebo
sud prvého stupna uplne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
relevantné pravne predpisy a spravne tak posudil narok Zalobcu.

Neobstoji ani nazor Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny.

Ziada sa predovsetkym zdoraznit, Ze do prdava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod), nepatri pravo ucastnika, aby vseobecny sud
sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Do obsahu
zdakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru, nepatri ani
pravo ucastnika vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sudom nim navrhnutych dokazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom predpisov tak, ako to preklada
ucastnik. Ani rozhodnutie sudu, ako orgdanu verejnej moci nemusi byt totozné s
ocakdavaniami a predstavami vicastnika konania, ale musi spliat poZiadavky zdkonného
rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré musi dat’ ucastnikovi odpoved’ na podstatné
(zasadné) otazky v danej veci. Vo vseobecnosti plati, Ze rozhodnutie nemusi dat’ odpoved na
vSetky ucastnikom nastolené otazky, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre vec,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny vyznam rozhodnutia. Odvolaci sud sa
nestotoziuje s nazorom zZalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, lebo sud
prveho stupnia v odoévodneni rozsudku postacujuco a jasne vysvetlil, ktoré skutocnosti v
prejednavanej veci povazoval za rozhodujuce, k akym zdaverom na ich zaklade dospel a
preco nebolo mozné vyhoviet namietkam Zalobcu. Za odnatie moznosti konat pred sudom v
Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, zZe sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav ci poziadaviek Zalobcu. Mozno zhrnut, Ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost a ani taka aplikdcia prislusnych pravnych predpisov, ktora by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Zalobca sa voci Zalovanému domdhal vydania bezdovodného obohatenia, ktoré mu
malo vzniknut aj v obdobi po 19. 8. 2005. Je nesporné, zZe ucastnici konania v minulosti

viedli spor o urcenie viastnickeho prava k predmetnému pozemku - parcele ¢., zastavanej
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ploche a nddvoriu o vymere 251 m’, zapisanému na LV ¢., kat. iiz. (konanie Okresného sudu
Presov pod sp. zn. 11 C 200/2004) a Zalovany v tomto spore uspech nemal. Respektujuc
sudne rozhodnutie, v zdujme zdorazmenia, zZe nehnutelnost, spoluvlastnicky patriacu
zalobcovi uz fakticky neuziva (uzivat' nemoze) sporny pozemok zalovany oddelil od svojich
nehnutelnosti oplotenim a mozno tak suhlasit’ so zaverom sudu prvého stupna, Ze tak
fakticky stratil moznost’ pozemok zalobcu uzivat.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho vukonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Plnenie bez prdavneho dovodu je jednou zo skutkovych podstiat bezdovodného
obohatenia zaloZenou na tom, ze medzi zucastnenymi osobami chyba od pociatku prdavny
vztah, ktory by zakladal pravny ndarok na predmetné plnenie, ktoré moze spocivat napriklad
v tom, Ze bolo nieco dané alebo bolo v prospech niekoho konané. O obohateni mozno
hovorit vtedy, ak v dosledku takéhoto plnenia pripadla majetkova hodnota tomu, komu bolo
plnené, v dosledku coho v jeho majetku doslo bud’ k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv,
pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo.

Prikladom plnenia bez pravneho dovodu je aj uzivanie cudzieho pozemku bez
najomnej zmluvy ¢i iného titulu opraviujuceho uzivat' cudziu vec, prospech vznika tomu,
kto realizuje uzZivatel'ské opravnenie a neplati za to uhradu a jeho majetkovy stav sa teda
nezmensil o prostriedky vynalozené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo
vec uzivat. Takyto uzivatel samozrejme nie je schopny spotrebované plnenie v podobe
wkonu prava uZivania cudzej veci vratit a je preto povinny nahradit bezdovodné
obohatenie peniaznou formou. Vyska penaznej nahrady musi pritom vychddzat z financného
ocenenia prospechu, ktory ucastnikovi uZivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je financna ciastka, ktora zodpoveda ciastkam vynakladanym obvykle v danom
mieste a case na uzivanie veci, spravidla formou najmu a ktoru by ndjomca bol povinny
plnit podla platnej ndajomnej zmluvy.

Podla zauzivanej sudnej praxe bezdovodné obohatenie vznika napriklad i tomu, kto

svojim konanim dosiahol na ukor viastnika postavenie detentora jeho pozemku, tym, zZe cely
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oploteny pozemok uzamkol a urobil ho tak pristupny pre seba a svoje potreby a to bez
ohladu na to, nakolko intenzivne ho skutocne uzival.

V' posudzovanej veci, ako to vyplynulo zo skutkovych zisteni sudu prvého stupna
doslo k opacnej situdcii, ked Zalovany, aby sa vyhol pripadnym buducim sporom
so Zalobcom svoje nehnutelnosti, susediace s parcelou zZalobcu fyzicky oddelil oplotenim,
aby zvyraznil, Ze ich fakticky neuziva. Zalobca nepreukdzal, aby Zalovany svojim konanim
a vyuzivanim jeho pozemku ziskal na jeho ukor bezdovodné obohatenie (spocivajuce v tom,
Ze sa jeho majetkovy stav nezmensil, ked za uZivanie pozemku neposkytoval vlastnikom
Ziadnu odplatu). Odhliadnuc od Zalobcom nepreukazaného viastnickeho vztahu Zalovaného
k betonovej a makadamovej ploche a dalsim zariadeniam na dotknutej parcele ich samotna
existencia v teréne ako nie samostatnych veci nemoze viest k zaveru, zZe Zalovany sa bez ich
faktického vyuzivania na ukor zZalobcu bezdovodne obohacuje. Obdobna situdcia je aj
pri dalsich namietanych zdasahoch do viastnickeho prava Zalobcu, ktory argumentoval
ocelovymi zvodmi hromozvodného zariadenia zo susediacej stavby na jeho pozemok, ako aj
zvdadzanou dazdovou vodou na jeho parcelu. Aj podla odvolacieho sudu tieto ,,zdasahy*
samé o sebe neumoznuju prijat nazor zZalobcu o vzniku bezdovodného obohatenia na strane
Zalovaného s poukazom na ich charakter a intenzitu (neporovnatelnu napriklad s ulozenim
kablovych rozvodov pod povrchom pozemku). Pokial’ sa Zalobca citi obmedzeny vo vykone
svojich viastnickych prav existenciou susediacej budovy, ma moznost vyuZit' iné pravne
nastroje. Navyse podla vykonaného dokazovania (odborny posudok ¢. 40/2009 - ¢. 1. 119)
., rigol”, do ktorého steka voda je siroky len priblizne 50 cm a hranica pozemku Zalobcu nie

je presne totoznd s hranicou pozemku zalovaného, ktoru tvori jeho budova.»

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozsudok okresného stidu v jeho zamietavej Casti

potvrdil.

Ustavny sid zastava nazor, Ze sicastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP.
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Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Pokial’ stazovatel namieta poruSenie svojich prav rozsudkom krajského sudu,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze rozsudok krajského stidu je nepreskiimatel’ny, nedostatocne
odovodneny, a tym, Ze namietkami stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu sa krajsky
sud nezaoberal, ustavny sud s poukazom na uz citované casti oddévodnenia rozsudku
krajského sudu dospel k zaveru, ze krajsky sud na argumentaciu staZovatela reagoval
primeranym spdsobom, vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a ktoré dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym dospel k svojmu rozsudku. Ustavny
sud preto povazuje takéto oddvodnenie rozsudku za dostato¢né, jasne a zrozumitelne
reagujuce na vsetky pre vec vyznamné argumenty st'azovatela obsiahnuté v jeho odvolani,

a teda za ustavne konformné.

Pokial’ stazovatel namieta poruSenie svojich prav rozsudkom krajského sudu,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky std potvrdil rozsudok okresného sudu napriek tomu,
ze vychadzal z nepravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci,
ustavny sud pripomina, ze nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
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za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Ako uz bolo uvedené, tstavny sud povazuje odoévodnenie rozsudku krajského sudu,

a teda aj v iom vyjadrené skutkové a pravne nazory za ustavne konformné.

Navyse, ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatela je iba polemika s pravnym
a skutkovym ndzorom krajského sudu, akym posudil jeho narok na vydanie bezdovodného
obohatenia. Stazovatel' tak stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie
vSeobecného sudnictva, ked sice formalne oznacil prava, do ktorych malo byt zasiahnuté
napadnutym rozsudkom krajského sudu, avSak v skutocnosti len polemizuje s pravnym
a skutkovym posudenim jeho veci krajskym sudom a pozaduje, aby ustavny sud vec
opatovne posudil a stotoZnil sa s jeho skutkovym a pravnym postdenim ndroku na vydanie
bezdovodného obohatenia. K tomuto zdveru dospel ustavny sid s poukazom
na argumentaciu stazovatel’a, ktorou sa snazil spochybnit’ ndzor krajského sudu, ze samotna
existencia makadamovej a betonovej plochy a ostatnych zariadeni nachadzajucich sa
na spornej parcele nemoze viest’ k zaveru, ze zalovany sa na ukor stazovatela bezdévodne

obohacuje.

Ustavny std tiez zdoraziiuje, ze zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 Gstavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obCianskopravnom spore (napr.

IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna stvislost’ medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’ stazovatela v tejto

Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.
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3. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podPla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podDl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho siudu

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského stidu ako nepripustné. Stazovatel vidi
porusenie oznacenych prav v tom, Ze najvyssi sud neakceptoval jeho namietku, Ze rozsudok
krajského stdu je nepreskumatelny, odporujici zakonu, Co zakladd pripustnost’ dovolania

podl'a § 237 pism. f) OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené v pismene a) aZ g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
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Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSiecho sudu nemajuci oporu

v zakone.

Stazovatel v dovolani proti rozsudku krajského stidu namietal odiatie moznosti
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP spocivajice v tom, Ze odvolanie krajského
sudu je nepreskumatelné, kedZe krajsky sud sa nevysporiadal s jeho skutkovymi

a pravnymi argumentmi a ndmietkami uplatnenymi v konani.

V relevantnej Casti svojho uznesenia najvyssi sud uviedol:

«Odnatim moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory mad za ndsledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesniu vadu
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalsimi vSeobecne zdvdznymi prdvaymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prdava. Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil, Zze by
konanie pred sudmi nizsich stupniov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoZzZiujicou
zalobcovi realizdciu jeho procesnych prav.

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (nepreskumatelnost), treba uviest, Ze nie kazda procesnd
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejsimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmdtocnost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost dovolania (vid' § 237 O. s. p.); vady tejto povahy su zaroven aj
pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majucim za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory mozno
uplatnit' v dovolani, ale len pokial je procesné pripustné. Uznesenim obcianskoprdavneho

kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporucené uverejnit v Zbierke
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stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento sud
dospel k pravnemu ndzoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj
pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskumatelny. Tento
rozsudok bol v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998. Podla pravneho ndzoru
dovolacieho sudu je ndzor zaujaty v wuvedenom judikdte plne opodstatneny aj
v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto ndazoru. Senat najvyssieho sudu,
ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim
prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikdat za , prekonany a vidy dosledne
a bezvynimocne zastaval nazor, ze nepreskumatelnost rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv.
inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie vSak procesnu vadu konania
vzmysle § 237 pism. 17 O. s. p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013).

Spravnost takéhoto nazerania vec preskumavajuceho sendtu najvyssieho sudu
na problematiku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zdveroch suladnych s R 111/1998, napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 184/2010, 111. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
111 US 148/2012, IV. US 208/2012, 1V. US 90/2013.

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sud v naleze z 30. janudra 2013
sp. zn. I US 551/2012 (posudzujiic tistavnost uznesenia najvysSieho siidu
zo 7. augusta 2012 sp. zn 3Cdo 135/2012) wviedol, Ze... sa vicsinovym ndzorom svojich
senatov priklonil k tej judikature najvyssieho sudu, ktord prijala zaver, zZe nedostatok
riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., ale

len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.»

Ustavny sud konsStatuje, Ze pravny ndzor najvyssieho stidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim sposobom a presvedcivo.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvy$$i siad dostatoénym spdsobom uviedol
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dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie staZzovatela odmietnut’® ako procesne
nepripustné, pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi

namietkami st'azovatel’a.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’” dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného stidu. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).

Najvyssi sud vyCerpavajicim spdsobom oddvodnil pre€o povazuje dovolanie podane
stazovatel’kou za procesne nepripustné, pricom argumentaciu stazovatel'ky odovodiujucu
porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid vyhodnotil ako
nedostatonl na to, aby na jej zdklade bolo moZzné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym

porusenim oznacenych prav.

Za situacie, ked’ najvyssi sid dospel tstavne konformnym sposobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatel’a (v podstate totozné s argumentmi obsiahnutymi v staznosti).

Pokial’ sa stazovatel s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu v otazke akceptécie
vyslovenej nepripustnosti iou podaného dovolania nestotoziiuje, Ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

Ustavny sad preto staznost aj v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost’ odmietol, d’alsimi navrhmi st'aZzovatel’a sa

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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